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逸脱への偏執
一『ドキュマン』時代のバタイユー一
和
?
ゆりえ
バタイユの著作は．『無神学大全』 LaSomme atheologique (1943~ 
5)に代表される．自らの内的体験の赤裸な告白と．『呪われた部分』 La
Part maudite (1949), 『エロティスム』 L'Erotisme(1957)をはじめ
とする一連の一般経済学研究の二系列に大別される。前者においては．コ
ミュニカシオンの不能である沈黙の一歩手前にまで凝縮していく思惟とディ
スクールの極限の形態が提示され，後者では．より一般的で平易なディス
クールによる社会全体のディナミスムの解読が目指される．という，相反
する方向に思索が展開されている。求心的．遠心的．いずれの方向にせよ．
そこで彼は．「概念をそれ自身の彼方に開く」 Ilという困難な作業を伴っ
た．言い換えれば．自らの拠って立つ土台をつねに新たに異議に投じつつ
再び始めることを余儀なくされるような思惟の運動に挺身するのである。
ところが．バタイユ独自の「非知」 non-savoir,「内的体験」 experience
interieure, 「侵犯」 transgressionといった，高度に抽象的な概念が十
全に展開されることになるこれらの主著が世に出る追か以前．そして．バ
タイユの数多の雑誌を舞台にしての華々しい活動の嘴矢ともなった.1929 
~30年の雑誌『ドキュマン』 Documents121におけるバタイユの諸論文（と
(1) Georges Bataille,. 血 vresCompletes VI, p. 350. Gallimard, 以後，全
集からの引用は巻数をローマ数字で表わすものとする。
(2)画商のGeorgesWildensteinが発行，バタイユを編集長に， Georges-Henri
Riviere, Carl Einsteinといった保守的アカデミズムに属する学者と，
シュルレアリスムから脱退してバタイユの周囲に集結したグループ， Michel
Leirisや MarcelGriauleらといった多彩なメンバーからなる雑誌であ
る。レリスはこの雑誌について，文化という高次の領域と未開地帯との両面に
ひらかれたヤヌス的出版物，「まさに《不可能な》混滑体」 mixturepropre-
ment《impossible》であったと述べている。 (DeBataille !'impossible a 
!'impossible'、Documents",in 0-itique 1963, ao1lt-septembre, p. 688.) 
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いうよりむしろ雑文集）に見出されるのは．概念化の手続きを経ない．未
消化のままの，毒々しいまでに目にも綾な「もの」の氾濫なのである。そ
れらは．馬，花．人間といった各々固有の名を持ちつつも．その定義か
ら溢れ出して意味づけを拒む余剰の部分によって．バタイユが「怪物性」
monstruositeと呼ぶところのものへとたちまちのうちに変貌を遂げてい
． 
＜．生のままのものたちなのである。
この前後のバタイユの活動を見ると,1927年に既に『太陽肛門』 L'Anus
solaireを執筆し．（発表は1931年）翌28年には『眼球諏』 L'Histoire
de l'oilを出版している。また平行して27~30年にかけては．『松毬の
目』関連草稿 Dossierde l'oil pinealが書かれたと推定される。こ
． 
れらの著作は．いずれもものを主人公に持つ未完の物語である。（『眼球諏』
． 
は正真正銘もの (objet)の物語である．とのバルトの言葉を思い出す必
． ．． 
要があるだろう。）131そこでは．ものの持つ余剰エネルギーが．そのもの自
体の異形性を何ら減ずることなく円環的なパラディグムを経めぐり．ある
． 
ものから他のものへと次々に転身していく過程の中で．ものは使用される
隷従的存在から全く新たな自律的存在へと変貌する。途方もないイメージ
の系列に身を連ねた，これら眼．太陽．肛門などのオプジェは．通常のわ
れわれの世界像を．単なる恣意的虚構と感じせしめる程に．概念的思考か
ら．具体的様相による思考へ．という鮮やかな逆転をやってのけているの
である。
諸々の現象を重ね合わせ，共通の特徴のみを抜き出して理想的な「かた
ち」 formeを抽出するという作業に，ギリシャ以来の観念論は専念してき
た。その過程において抑圧．排除されるものに光を当てることが．『ドキュ
マン』のバタイユの一貫した関心事であった。141知の作業とは．未知の現象
(3) Roland Barthes: La metaphore de l'c:eil, in ibid., p. 770. 
(4) バタイユは，「自然の逸脱」 Les釦artsde la natureの中でガルトンの合
成像に触れ，次のように述べている 《L'"o image composite donnerait amsi 
une sorte de realite a l'idee platonicienne, necessairement belle. En 
mE!me temps la beaute serait a lamerci d'une definition aussi classique 
quecelle de la commune mesure. Mais chaque forme individuelle echppe 
a cette commune mesure et a quelque degre, est un monstre.》,I, p. 230. 
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を既知の体系に組み入れることである。その際．現象は必然的に定形
(forme)/不定形 (informe)という分節を被り,formeの方は「観念」
ideeと同一視され,informeの方は低俗なもの，醜悪なものという烙印
を押された上で放逐される（「不定形」 Informe)。151 この作業の根底には，
それを支える自我／非自我の分節がまず存在するわけだが．バタイユは，
そこに生ずる「排泄」 excretionと「適応」 appropriationの二作用の相
補性に着目する。161すべての適応は背後に排除を隠蔽している。バタイユ
によれば，従来の知の体系から洩れ落ちていた矛盾や不均衡といった要素
を思考に導入したヘーゲル弁証法とは，自我と非自我の二律背反に安易な
始末をつける汎論理主義の手品であり，「関連の欠如もまたひとつの関連
であるとするような浅薄な命題のいいなりになっている」ダダ．シュル
レアリスム運動ともども， appropriationの一形式であるに過ぎない171
（「人間の姿」 Figurehumaine)。そこでは，不定形なものはより高次の命
題に組み込まれる瞬間に第二の排除を通じて骨抜きにされているのである。
．． 
そこで．バタイユに残された唯一の途は，排除されたものの不定形性を．
その「異質さ」 heterogeneiteを損うことなく復活させることによって，. . . .. . . . 
ものをかたちへの隷属から解き放ち．かたちを危殆に瀕せしめることであ. . .
る。181その試みは必然的に唯物論に行き着かざるを得ない。「唯物論は実
(5) I, p. 217. 
(6) La valeur d'usage de D.A.F. de Sade, I, p. 58-61. この小文は，
Dossier de la polemique avec Andre Bretonの総題のもとに集められた
いくつかの草稿のひとつである。これらはプルトンの『シュールレアリスム第
二宣言』 (1929)におけるバタイユの汚穐嗜好排撃への反論として書かれ，そ
の殆どが仲間たちへの公開書簡の形式を取っている。執筆時期の『ドキュマン』
時代に重なるものと推定され，そこで扱われるテーマも『ドキュマン』の諸作
品の意図をより理論的に解説する役割を果たしている。
(7) I, p. 181-185. 本稿中の『ドキュマン』の原文和訳は，『ジョルジュ・バタ
イユ著作集，ドキュマン』片山正樹氏訳，二見書房， 1974を主に参照させてい
ただいた。それ以外の訳は筆者の手による。
(8) 『ドキュマン』の特質のひとつである現代絵画擁護は，現代の作家（とりわけ
ピカソ）の作品において，フォルムの崩壊による思考の崩壊が実現していると
の認識の上に立つものである。（「痛ましい遊戯」 Le《Jeulugubre》, I, 
p. 211-216参照のこと。）
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証的な面でのその射程距離がいかなるものであれ．必然的に観念論の，と
いうことはつまりあらゆる哲学の，執拗な否定である」(91 (「低俗唯物論
とグノーシス派」 Lebas materialisme et la gnose)。この立場を，従来
の．観念と一対一対応する確固とした物質を信奉する唯物論と区別するた
めに，バタイユは故意に「低俗唯物論」と呼ぶ。それは，「低俗な」 bas
という形容詞が示唆するように，かたら以前の不定形なままの現実の剥
き
き出しの提示であり．「あらゆる観念主義を排した．生のままの諸現象の
直接の解釈」llOでなければならない（「唯物論」 Materialisme)。更にま
たそれは．知の作業が分節するところの均質な (homogene)内と異質な
(heterogene)外とは，一方が他方に触れるや変質を余儀なくされるとい
う点で，徹底的に二者択ー的．かつ互いに交流不能であるが故に，根源的
に二元論的である。バタイユは．その稀有な歴史的発現であるところのグ
ノーシスの霊肉二元論に，自己の立場と通底するものを見出すのである。
人間を，神の救済を希求しつつも神の関知しえない悪と闇の支配する物質
界に閉ざされた存在であると解釈することは．無神論への契機を卒んでい
る。 DenisHollierはこの二元論的唯物論について．「それは世界の
内部に二つの原理を措定するかわりに．二つの世界を措定するのだ」 Olと
述べ．それら両立不可能な二項の裂け目の裡に二元論の本質が存するとし
マチエール
ている。異質なる物質が均質な知の世界にもたらす癒しがたい不安と暴力
が『ドキュマン』の基調をなしているのであり．この「異質性」 hetero-
geneite, 規範からの「逸脱」 ecartというテーマこそは．貨幣に描かれ
た馬．中世の写本．足の親指等々といった一見何の脈絡もなく雑多に寄せ
集められた対象の共通項ー一共通性の不在そのものによってそれらを包括
するところの一ーに他ならない。以下にこの「逸脱」の問題を中心に．そ
(9) I, p. 220. 
UO) I, p. 180. 
Ul Denis Hollier: Le materialisme dualiste de Georges Bataille, 
in Tel Quel n°25, 1966, p. 44. 
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の具体的諸相．更にそれに必然的に関連してくる他の問題点を検討してい
きたい。
理性が機能性と形態上のむだのなさを同一視することで美と有用性の原
理を一致させる以上．かたらからの逸脱とはまず何よりも使用価値体系か
らの脱落を意味する。その典型的な例を「アカデミックな馬」 Lecheval 
academiqueで扱われる古銭に見ることができよう。まさに貨幣こそは近
代経済社会体制を機能させている非・実体であり，あらゆるものによって
代替されうる透明なかたちであるが故に．一旦流通経路から脱落してはじ
めて露わになる古銭の物質性ほど．我々にとって新鮮かつ当惑を呼び醒ま
すものはない。四（我々が貨幣を収集の対象にした場合．そこには既に逸
U2l 西谷修氏は「言説の怪物」（「人文学報』 n°139,東京都立大学， 1980)の中
で「おのれに生を与え透明ならしめていた本質である価値表象としての機能を
失い，その残骸として無意味な物質性をあらわにした，交換体系にとっての異
物」である古銭の考察が，バタイユの作家としてのデビューとなったことは，
バタイユの言説の本質を象徴するものであると述べておられる。実際ことば
（名）からはみ出す異質な部分を損ねることなく表現する為には，ことば自体
に逸脱的用法を強いる他はない。『ドキュマン』におけるバタイユの言説の特
質については氏の卓抜な論に譲るが，次に挙げる『松毬の目』に付された覚え
書きの一節は，バタイユの言説の本質を示唆して余りあるものがある。
1. Caractere liberatoire des phantasmes. Necessite de s'en tenir 
en anthropologie a autre chose qu'a la science ou a la philosophie 
pour le debut et de representer les choses par des phantasmes. 
2. Conditions de la representation mythologique. — la connaissance 
scientifique quitee seulement une fois acquise C..J (I, p. 413) 
バタイユにおいて科学的装いのディスクールは常に一種の擬態に他ならず，上
のように神話と並置され弁証法的に新たな倍音を得る（但し故意に不協和音を
残しつつ）ことで，より錯綜した幻想 (phantasme)の世界を創り出している。
とりわけ初期のバタイユ作品に特徴的な，主情と客観の混滑した難解な文章は，
読者そして彼自身を言説の合理性の転から脱せしめるための意図的壊乱の試み
を明かすものである。その一例として『ドキュマン』における彼の一連の批評
辞典 (Dictionnairecritique)のシリーズは，辞典の体裁を取りつつさまざ
まの語を解説している。そこで彼は「辞典というものは，語の意味などよりも
語の職能 (besogne)を提示するときに，はじめて辞典たり得る」(I,p. 217) 
と述ぺることで辞書の中立性の仮面を剥がし，更にその機能を逆手に取って，
辞書という客観的形式のうちに読者を欺きつつ通常とは全く別の besogneを
語に与えることによって，言語の操行不能状態から立ち現われる生の現象の不
気味さを活写するのである。
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脱への狂おしい愛着があるのではないだろうか。そのことは例えば．貨幣
の特殊な一形態である切手に関しても同様であろう。）今村仁司氏の第三
項排除の理論では．貨幣は近代社会の唯一のスケープゴートであり．カオ
スの排出口として秩序全体を支える働きをなすと指摘されている。 0~ なら
ば古銭とは，人が通常忘却の彼方に押しやっている全員一致の供犠におけ
むくろ
る犠牲者の，痛ましくも聖なる骸なのではないか。その異質性はその存在
そのものが卒む矛盾の裡にある。排除の生々しい傷痕を纏いつつなおかつそ． 
こに在るという事実こそ，逸脱の本質的条件であるとすれば，貨幣はすぐ
れてその具現物である。
それに続いてバタイユが注目するのは，進化の途上に生み出される諸々
の逸脱した形態である。バタイユは．人間における逸脱の自由が動物の進
化の過程にも等しく配分されているとの破天荒な前提から出発して．自然
を幻想の領域に引きずり下ろすのである。それは一方では河馬やゴリラ，
酪詑といった「醜悪な」種としての逸脱であり．また他方．「自然の逸脱」
Les釦artsde la natureで取り上げるシャム双生児や見世物小屋の崎型
といった個々の逸脱の例である。「いずこの見世物小屋の「異形」でも．
いくぶん滑稽ながら，しかもそれ以上に不安の種となる．挑撥的猥雑さと
いう打ち消しがたい印象を与える。この不安は秘かに強烈な魅惑と結びつ
いているのだ。」幾何学的美が純粋イデアである限り，崎型は万人に共有
されているところの怪物性に訴えかける。「人類は崎型を前にして決して
冷静でいることはできない」U-0のである。
更に，肉体の個々の器官が正常の機能から逸脱するときに惹起される嫌
悪と恐怖も，崎型に対する感情と何ら変わるところはない。最も理性的器
官とされる眼は，周知のように『眼球諏』において徹底的に凌辱されるが，
『ドキュマン』では眼を主題とした寄せ書きの中の一篇として僅かなスペー
(13) 今村仁司『排除の構造』青土社， 1985.
(14) I, p. 229. また，註(41参照の事。
(15) I, p. 187-189. 
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スを占めているに過ぎない9しかし「食人種の大好物」 Friandisecan-
nibaleと付せられた小題は．ものを観る．そして唯一自らを見ることだ
けができないという意味で貨幣と同じく純粋抽象の機能を果たしていた
ものが．突如としてオプジェ（欲望の対象）と化した時に惹き起こすであ
ろうスキャンダルを雄弁に物語っている。「口」 Boucheにおいて論旨は
（たとえ読者を眩惑するためのものであろうとも）造かに明瞭である。ロ
は動物の体軸の突端にあって敵を威嚇する器官だが．人間において口はそ．．． 
の位置を失い．「金庫のごとく美しい，口を閉ざした顔の厳かな様子」as
こそが真に人間らしいとされる。ところがひとたび肉体的衝動に襲われ
ると，口は再び体軸の延長上の位置に置かれ，獣のように咆晦したり呻
いたりするのである。ここでは口の閉じた状態ー一金庫すなわち蓄積と投
企の象徴と．口の開いた状態—獣性との対比が語られるが，先に述べた
appropriationの機制が食物摂取の行為を原型としていることから考えて．
本来異物を体内に取り込み消化（同一化）する器官である口が．一転して
咆吐する器官すなわち排泄する口に変わる点にも等しく注目すべきであろ
う。(「P区吐」 vomissmentはバタイユが異質なるものへの反応として多用
する表現である。）同じく．通常はコミュニケーションの言語を発する口
が．知の過剰によって非・知へと転げ落ちていく人間の狂乱の様を．叫び．
号泣あるいは哄笑といった反応でもって表現する場ともなるのである。QI
以上見てきたような種々の逸脱とは．所与の機能の欠如の結果でも．バ
タイユ自身が鞘晦として述べたような動物性，未開性への退行でもなく．
まさしくエネルギーの過剰による．抑圧され貶められたマチェールの反乱
U6l I, p. 238. 
U7l≪L'. interpretation du r1re comme un processus spasmodique des mus-
cles-sphincter de !'orifice buccal, analogue a celui des muscles-
sphincter de I'orifice anal pendant la defecation, est probablement 
la seule satisfaisante, a condition qu'il soit tenu compte dans l'un 
comme dans l'autre cas de la place primordiale dans l'existence hu-
maine de tels processus spasmodiques a fin excretoire.》I,p. 71. 
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なのである。しかしながら，結果としてそれは通常の機能の喪失すなわち
「不能」 impuissanceに陥らざるを得ない。この不能は常に使い途のない
エネルギー，暴力に結びついている。そしてバタイユは，太陽があらゆる
エネルギーの源でありかつ象徴であると考えるが故に，不能はとりわけ太陽
．．． 
の直視によって盲いる（視力の退化ではなく．光の過剰ゆえの盲目）こと
の裡に顕在化する。バタイユのある未整理の草稿の中で「究極的には太陽
が文学描写の唯一の対象であるとの確信の裡には．眩惑を起こさせること．
盲いさせることの必然性が表明されている。」amとあるように．太陽こそは
バタイユにとっておよそあらゆる逸脱への切望の具体的表象に他ならな
ぃ。『ドキュマン』最終号に掲載した「供犠的身体毀損とヴァン・ゴッホ
の切られた耳」 Lamutilation sacrificielle et l'oreille coup紐 de
Vincent Van Goghでバタイユは．「毀損とは．自分の体の一部を引
き裂き引き抜くことによって．神話でかなり一般的に太陽神として特徴
づけられている一つの理想的概念に．完全に類似したいという意図の表
現に違いない。」と述べ．その典型例を「オdディプス的摘出．すなわち
供犠の最も怖るべき形態」であるとしている。 QI 「腐った太陽」 Soleil
pourriでは．太陽は．「数学的静謡と精神的高揚」のシンポルでありな
がら．高揚の極致で殺人的焼尽ともなり得る二面性を暴露される。太陽も．
眼や貨幣と同じく純粋抽象の領分（視覚を可能ならしめる非実体的光源）
オブジェ
から，直視され，欲望される対象（見ることは欲することであるから）に転
落した途端．死と破滅の衝動と化す。ここでもまた機能と物質性は二者択
ー的すなわち非両立的関係に置かれている。盲目．あるいは眼球刷出は太
陽と眼球の二つながらの同時的逸脱の結果なのである。その際．不能は必
然的に．幾何学的美の対極としての醜悪さ．（「さきの太陽（直視されない
太陽）が非の打ちどころなく美しいとすれば．直視される太陽はこの上な
＜醜悪であるとみなされる。」fll)更には「腐った」 pourriという形容詞
U8l I, p. 140. 
U9l I, p. 263-264. 
(20) I, p. 231. 
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なま ・
が如実に示すところの腐敗を伴う。生のものが例外なく腐敗する運命にあ
るのと同じく，概念作用から逃れ使用価値の外に置かれて無意味なもあと
化すや否や，それらは排泄物や分泌物と同様にただちに腐敗を始めるので
ある。
「人間の営みとそれ自身の腐敗とは，前者が後者に対決する勇気を一向
に持つこともなく，全く生気を欠いた状況のもとに継続されている。どう
やらわれわれは腐敗というものの壮大な映像に直面することは決してでき
ないようだ。一息吐くたびごとに忍び寄ってくるその腐敗の危険性こそ，
本当のところは，われわれの死後もなお呼吸しつづける他人の人生よりも，
どういうわけかわれわれが一層愛着を抱く一つの人生の意味そのものに他
ならないのである」伽（「現代精神と置換の手法」 L'espritmoderne et 
le jeu des transpositions)。腐敗は形態への不定形の完膚なきまでの勝
利である。そして一切の腐敗への厭悪は，死への．死後に自分の死体が被
るであろう腐敗への恐怖と結びついている。死こそは他のあらゆる逸脱が
それへのメタファーであるところの最終的な純粋な外であり，死体こそは
不能の最も具体的な形象，廃棄物の極限の形態であるからだ。人間は，直
立し天を目指すことにより自然界で唯一の精神的存在と称し．自らを支え
るために大地の泥土にまみれる不潔な「足の親指」を念頭から消し去ろう
とする。高みを目指す全ての人間の精神活動は．自らを大地の堆肥に溶解
し去り姐虫どもに委ねる最後の腐敗からの逃走の試みなのである。
． 
そうしてみれば，なぜバタイユの唯物論が低俗であらねばならないかは
自ずと明らかであろう。バタイユにおいて，異質なものとはまず何より. .. . . 
も主体から排除さるべき汚らわしい (abject)ものである。彼は，一般に
聖＝高／俗＝低とされる人間性の極性化の図式を覆し，聖においても高低
の分節，すなわち浄＝高／不浄＝低の分極が生じていると指摘する。四聖
にして浄なるものが往々にして神の名のもとに絶対化され．秩序維持のた
(2U I, p. 273. 
(2) I, p. 167. 
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めに俗的権力に同化吸収されるのにひきかえ，聖にして不浄なものは排除
の行為に伴う瞬間的快楽を得た後，閑却に付せられる運命なのである。四
「遠く隔たった時代の寺院が歎願と殺数とに同時に奉仕するという二重
の効用を備えていたという意味からすれば，屠殺場は宗教に所属する。そ
のことの結果として．神話的な秘事と流血の場に特有な陰惨な壮烈さとの
間に，疑問の余地なく，驚くべき符合が見られるのである」（「屠殺場」
Abattoire)。ところがこの不浄にして聖なる屠殺場は，今日，「不潔さに
ついての消し難い強迫観念」に捉われた人々によって，「呪われ，コレラ
に汚染された船さながらに隔離されている」のである。閲
日常性の侵犯が秩序の活性化をも果たしつつバランスを保って社会の中
で機能していた時代に寺院が占めていた役割は，現代においては「工場」
と「屠殺場」に二分される。すなわち生産的労働の場であり「現代世界の
激烈きわまる諸事象の占い師」として都市に君臨する「掃溜のオリュン
ポスの神々のまたとない象徴」である工場と（「工場の煙突」 Cheminee
d'usine), 消費社会の血みどろの汚物処理場であり，供犠の祭壇としての
屠殺場である。ここで，バタイユが『ドキュマン』で取り上げる対象もや
はり二極化している点に注意すべきであろう。彼が屠殺場の代表する不浄
の側に示す異常な愛着は，大建築物，牢獄，工場といった人間性を隷属さ
せるあらゆる権威の象徴に対して彼が抱く敵意．幼い頃巨大な工場の煙突
を前に体験した猛烈な憤怒，「思いも及ばなかったことだが後に私の生涯
の憤怒となり，頭の中で汚濁していくすべてのものに，そして文明国にお
いて悪夢の中の腐肉のように発生するすべてのものに意味を与えることに
なった憤怒」1251に発するものなのである。以後，不浄にして聖なるものの
復権，屠殺場の血と暴力を日常性に乱入させることがバタイユの情熱とな
る。
(23) I, p. 56参照の事。
(24) I, p. 205. 
(25) I, p. 206. 
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今までに見てきたように，およそあらゆる犠牲は．排除されるという条． 
件で秩序の維持と浄化に貢献すると同時に，排除を経た後なお異質なもの
としてとどまることにより主体を危機に陥れうる両刃の剣としての性質を
持つものであった。主体 (sujet)とオブジェの変質は常に同時的であり．
危機とは両者の混滑に他ならないからである。排泄が身体を清浄に保った
めの日々の犠牲行為であり，全ての異物の原型が排泄物であるのは明らか
である。バタイユは排泄物を最も聖なるマチェールと捉え．スカトロジ一
を heterologieの具体的ー形式と見倣して，無意識下に追いやられる排除
の行為と排除された当の物質の言表不能なおぞましさを意識に再び上せつ
づけようとした点で ,1'11 現今のクリステヴァの諸問題を尖鋭に先取りして
いたと言い得るであろう。また．彼が，物質についての認識を．物理学者
ではなくまずフロイトから援用すべきであると主張したことは注目に値す
る岡（「唯物論」 Materialisme)。現代社会における聖なるものの出現は，
近代の概念である「人間性」への冒潰の形を取らざるを得ないことを看破
していた点で．バタイユはある意味では論敵プルトンよりも遥かに本質的
にフロイトを理解していたと言えるのではないだろうか。
冒潰はまた，常にエロスに結びつく。先に述べた逸脱のもつ「不能」と． 
は．愛することの不能ではなく．むしろ生殖からの逸脱という欲望の使い. . . . 
途のなさこそがエロティスムの本質だと言わねばならない。「花言葉」 Le
langage des fleursでは．愛という言葉の下に隠された猥褻さを．その
言葉の永遠のシンボルと見倣される花の生殖器官である花芯の醜悪さと．
うごめ
美の養分の源である腐敗と悪息の中を窒く根の存在への言及によって暴露
する。1'1 花はまた．女性とその美の象徴であり．処女性を汚す (deflorer)
とは花弁を散らし，花芯を露わにすることである。こうして花の凌辱は女
性と愛に関するあらゆる理想の冒潰に至りつく。このように一切の粉飾を
(26) I, p. 58-65, 及び p.424参照の事。
岡 I,p. 180. 
(28) I, p. 173-178. 
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剥ぎ取られ踏みにじられた愛は，しかしながら愛であることを止めるので
はない。むしろ，自らを危うくすることなく，対等の個人という美名のも
とに厚顔にも公然と誰憚ることなく表明される愛こそ，バタイユにとって
は愛の名に値しないものであったろう。真に愛する対象を前にしての息づ
まる呪縛は沈黙を強制する。「人間は，本当に愛好するものをとりわけ羞
恥のうちに愛するのだ」12!1 (「現代精神と置換の手法」）。後にもバタイユは，
羞恥とは欲望の「形象」 figureであると述べ，田性からエロティスムを
分かつ本質をそこに見出している。欲望と愛と羞恥は同じひとつのものの
別の名である。それらはある欠如の状態を意味するが，生理的欲求と異
なり不可能なものを対象とするところから，欠如であって同時に過剰な
のである。 Joseph Libertson は， Proximity: Levinas, Blanchot, 
Bataille and communicationの中で，欲望を外なるものとの席捲 (in-
volvement)であり，それは主体性 (subjectivity)を彼方へとひらくと述
べている。1,1)愛とは，対象の裡にある異質なるもの，逸脱していくものヘ
の自我の没入，喪失でなくて何であろうか。一体，己れを危機に陥れ得な
いようなものを人は真に愛することができるであろうか。 30年代前半に
書かれたと思われる草稿中で，バタイユは愛について次のように述べてい
る。
「人が生における利害ぬきの諸要素を規定しようとする際に愛の名で呼
ぶところのものは，さまざまの衝動の集合体の断片化した表象に他ならず，
そうした集合体は．全てのものが等しく同定可能であるような通常のコー
オプジェ
スの外にある対象が見出されるや否や活動しはじめるのである。愛とは，
一般的にはこの諸集合体の意識化された部分に他ならず，対象の同定（認
識）に対立する。すなわち，その対象は必然的に異質な (heterogene)性
(29) I, p. 273. 
(30) VIII, p. 122-123. 
(3U Proximity: Leuinas, Blanchot, Bataille and communication, Phaenome-
nologica n°87, Martinus Nijhoff Publishers, 1982, p. 91. 
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質（盲いさせる太陽．排泄物．黄金．聖なる諸事物に共通の性質）を帯び
るのである。」四生は通常のレベルでは自己保存本能に支配されるが，生の
昂揚である愛は保存本能の否定かつ逸脱であり．必然的に死を望見する。四
バタイユは『ドキュマン』で取り上げたような逸脱した諸形象を．擬似客
観的な冗舌のヴェールで偽装しつつも．「フェティシストが靴の片方を愛
すると同じほどの」幽羞恥と激しさをもって愛した。但し，フェティシス
トが特定の対象に固着するのに対し．バタイユは．すぺての逸脱が一様に
収敏していくところの不可能な領域である死を既に透視している。「低俗
唯物論者」バタイユの究極的フェティッシュは．死体．愛する者の死体．
更にはそれらの現前を越えて妄念の裡に浮かび出る．腐敗しつつある自ら
の死体のイメージなのである。『ドキュマン』とおそらくほぼ同時期に．
ある未発表のノートの中でバタイユは「私がほとんど無意識的に獲得した．
私自身の死体へのいとおしさ，（．．．）私自身の死が猥褻で．従っておぞま
しいまでに望ましくもある不潔さのように．私に付き纏うという事実」園
こそが．自己の生の本質を規定せねばならないと語っている。『ドキュマ
ン』以後のバタイユの，苦行僧のそれにも似た内的体験への道行きは．逸
脱するオプジェのその転変の行き着く先を見窮めた地点からはじまるので
ある。
（本学非常勤講師）
閾 I,p. 141. 
閲バタイユは死に至る生の賞揚であるエロスの象徴を，炎に身を焼く蛾の中にし
ばしば見出している。またパシュラールも同じ例を挙げ，愛の為に死ぬことは
エロスとタナトスの綜合 (synthese)であると述ぺている。 GastonBache-
lard: Laflamme d'une chandelle, P.U.F., 1961, p. 47-52参照の事。
(34) I, p. 273. 
(3.5) I, p. 87. 
